Migrateurs : le rapport Lefeuvre contesté

Une contre-expertise effectuée par deux scientifiques de renom met en lumière des conclusions hâtives, des ignorances, des erreurs manifestes et dénonce un rapport orienté, des spéculations ou encore des faits présentés de façon biaisée.

En 1999, à la demande de la ministre de l'Environnement Dominique Voynet, le professeur Jean-Claude Lefeuvre du Muséum national d'histoire naturelle de Paris, s'est vu confier la rédaction d'un rapport sur la chasse des oiseaux migrateurs en France. Son but était de rechercher une solution aux problèmes posés par l'application de la Directive Oiseaux 79/409/CEE. Ce mandat a été confié en mars 1999 dans l'urgence, pour éviter que la Commission Européenne n'exerce des poursuites contre la France devant la Cour Européenne de Justice.

Un groupe de huit experts appartenant à quatre institutions scientifiques françaises, présidé par le Pr. Lefeuvre, a rédigé ce projet remis au ministère en septembre 1999. En raison des problèmes liés à la Directive Oiseaux, ce rapport est ciblé sur les thèmes suivant:

- Synchronisation de la migration prénuptiale et de la fin de la saison de chasse en France;

- Fin de la période de reproduction des oiseaux migrateurs en France et début de la saison de chasse ;

- Impact du dérangement causé par la chasse aux espèces chassables ou non chassables ;

- Problème de confusion avec les espèces de gibier qui se ressemblent et celles, non chassables, qui leur    ressemblent ;

- Etat de conservation des oiseaux migrateurs chassables en France.

Rapport partial

Les conclusions de ce rapport avaient, à l'époque, fait grand bruit, le monde cynégétique suspectant une connivence entre le professeur Lefeuvre et les opposants à la chasse. Aujourd'hui l'ANCGE et l'Union Nationale des Fédérations de Chasseurs publient une contre-expertise de ce rapport, effectuée par deux scientifiques de renom, le professeur Herby Kalchreuter de l'Université de Poznan (Pologne) et le Docteur Nicolas Aebischer de l'Institut Scientifique Britannique.

Largement passé au crible, le rapport Lefeuvre est partial et manque à l'évidence de rigueur scientifique. C'est grosso modo ce qui ressort de cette contre-expertise dans laquelle tout est analysé avec minutie.

Sur la migration prénuptiale par exemple, cette contre expertise dénonce l'absence de prise en compte de reprises d'oiseaux bagués dans le sud de l'Europe. Seules les reprises d'Europe de l'Est et d'Europe Centrale ont été considérées. "Cet oubli n'a pas été justifié alors qu'il semble important d'inclure ces oiseaux en raison du fait que nombre d'entre eux ont été tirés en France, au cours de leur migration vers le nord, et pourraient donc donner des informations utiles sur la chronologie de leur retour".

Sur la base de la distribution du nombre des reprises au cours de la saison, le rapport Lefeuvre tire des conclusions sur le calendrier de la migration de retour. La diminution des effectifs vers la fin de l'hiver est interprétée comme une indication de la migration de retour. Ce peut être vrai dans certains cas.

Cependant, ces données ne contiennent aucune information d'ordre directionnel, tel que, par exemple, le fait de savoir si les oiseaux qui ont quitté la France ont pris une orientation Nord-Est. Le problème est que des coups de froid en février peuvent tout aussi bien provoquer le départ des oiseaux vers des contrées plus chaudes situées en direction opposée.

Confusion manifeste
Sur la réaction des oiseaux lors d'une vague de froid, le rapport Lefeuvre définit les déplacements associés aux coups de froid comme la période prénuptiale, alors que ces déplacements ne sont certainement pas liés à la migration.

La chronologie de ces coups de froid est influente et importante. Ridgill & Fox (1990) ont relevé huit périodes de froid intense entre 1945 et 1990. Toutes, sauf une, se sont prolongées au cours du mois de février et quatre en mars. Ces auteurs ont également décrit les déplacements de neuf espèces d'oiseaux d'eau suite à ces vagues de froid.

Ainsi, Bauer & Glutz (1968) considèrent que les fluctuations des effectifs d'Anas Crecca (sarcelle d'hiver) en janvier-février correspondent à des déplacements causés par les conditions climatiques (vols pour échapper à des coups de froid) et estiment que la migration prénuptiale commence en fin février/début mars alors que selon le rapport Lefeuvre, cette espèce est présumée commencer sa migration vers le Nord dès la dernière décade de janvier. Ce peut être le cas certaines années mais ça ne l'est pas toujours.

Méthodologie inadaptée

La fermeture de la chasse lors des coups de froid au cours des 20 dernières années (ex. Stroud 1992) a automatiquement pour conséquence une diminution des données de reprises au cours de ces périodes que le rapport n'a pas intégrées et qui, souvent, se produisent en février. Enfin, il n'a visiblement été porté aucune attention au fait que, depuis 1978, la saison de chasse se termine avant le mois de mars.

En conséquence, les données d'oiseaux tirés en mars seront largement absentes des analyses effectuées au cours des vingt dernières années. Les données de ce mois ne peuvent donc être comparées avec celles des autres mois, et toute diminution apparente des effectifs des reprises de mars ne peut être qu'artificielle.

En d'autres termes, l'inadaptation de la méthodologie employée pour les mois de février et mars introduit un biais qui peut masquer toute augmentation des effectifs d'oiseaux en migration au mois de mars.

Conclusions non probantes

En conclusion, les informations fournies par l'analyse de ces données de reprises peuvent conduire à des erreurs et, pour la plupart des espèces, ne fournissent pas d'informations plus précises que les observations de terrain publiées dans la littérature scientifique.

Les arguments en faveur d'une fermeture de la chasse de toutes les espèces à la fin du mois de janvier, telles que figurant dans ce rapport, sont donc équivoques.

Les autres sujets de controverse

La reproduction 

- Plusieurs données du rapport Lefeuvre sont difficiles à interpréter,

- Manque de données sur les migrateurs terrestres,

- Erreurs manifestes dans la récapitulation,

- Rapport faisant abstraction de nombreux paramètres,

- Données ambigües sur les canards de la Dombes.

Le dérangement

- Rapport orienté et sélectif,

- Manque de sens critique,

- Faits présentés de façon biaisée,

- Des conclusions mal fondées.

Les confusions entre "espèces semblables"

- Quelles sources d'informations ont été utilisées ?

- Un plan non justifié pour la bécasse.

- Pour la bécassine des marais, 2 millions d'individus retenus (au lieu de 20 millions)

- Des données modifiées pour la bécassine sourde,

- Une absence d'esprit critique,

- Une étude sur les oiseaux du paléarctique centrée sur la France,

- L'oie rieuse à la fois vulnérable et dommageable,

- Une méconnaissance de ce qu'est une population d'oiseaux migrateurs.

